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belangen moet mogelijk blijven. In onze plurale samenleving is 
tolerantie noodzakelijk om met elkaar om te kunnen gaan en om een 
dialoog mogelijk te maken die ons naar een hoger niveau van 
wederzijds begrip kan leiden: du choc des opinions jaillit la vérité. Uit de 
botsing der meningen komt de waarheid voort. Misschien niet in alle 
gevallen, maar het is een belangrijk vertrekpunt.
Identiteitspolitiek
De zaak is echter allerminst beklonken. In onze tijd is tolerantie 
opnieuw een brandende kwestie en een populair onderwerp van 
discussie. In 1997 publiceerde de Amerikaanse socioloog Michael 
Walzer een boek met de titel On Toleration. In 2011 volgde de in Engeland 
werkzame socioloog Frank Furedi met een gelijknamig boek. Eveneens 
in 2011 wijdde historicus Simon Schama zijn Huizinga-lezing aan 
tolerantie. Wat verschaft dit onderwerp zijn hernieuwde actualiteit?
Voor de beantwoording van deze vraag verwijs ik naar een artikel over 
het begrip ‘multiculturalisme’ dat in 1999 werd geschreven door 
Bhikhu Parekh, hoogleraar politieke filosofie aan de universiteit van 
Westminster, tevens lid van het Britse Commission for Racial Equality. 
Een goede samenleving respecteert het recht van haar leden op hun 
eigen cultuur, aldus Parekh. Een samenleving kan niet stabiel zijn 
zonder dat iedereen het idee heeft erbij te horen. Burgers moeten zich 
welkom voelen. Sociale erkenning is essentieel voor hun identiteit. 
Het punt dat Parekh maakt, opent de deur naar de identiteitspolitiek. 
Cruciaal is het begrip ‘welkom’. Hoe verhoudt zich dat tot een kritische 
houding? Is kritiek op een andere cultuur wenselijk? Medeburgers 
zouden zich er minder welkom door kunnen voelen. Identiteit zou 
moeten worden bevestigd in plaats van bekritiseerd. Daarom ruilt 
Tariq Ramadan tolerantie in voor respect. Tolerantie, zo zegt hij, komt 
niet aan bij degenen om wie het draait en voedt op geen enkele manier 
hun identiteit. Het liberale idee van tolerantie staat op slechte voet 
met de therapeutische plicht mensen zich goed te laten voelen over 
zichzelf. Mensen verlangen naar respect en waardering. Ze willen 
worden beschermd tegen concurrerende opvattingen.
Volgens Parekh en Ramadan is respect een recht. De verklaring van de 
UNESCO over de Principes van Tolerantie definieert dit als ‘respect 
voor en aanvaarding en waardering van de rijke diversiteit van de 
culturen van onze wereld, onze uitdrukkingsvormen en onze manie-
ren van mens-zijn’. Het draait om ‘eendracht in verscheidenheid’. Het 
centrale begrip is hier ‘eendracht’. Die verhoudt zich slecht tot een 
kritische houding. Ware tolerantie, zo schijnt het, vereist het vermij-
den van een oordeel. Elk oordeel kan immers als kritiek worden 
opgevat. Vrijheid van meningsuiting mag niet belangrijker worden 
dan ’s mensens welzijn.
Individualiteit
Van deze ideologie van het respect wil ik twee aspecten belichten.  
Ten eerste dat ze groepen betreft en geen individuen. Ten tweede dat 
ze een aparte kijk tentoonspreidt op individualiteit.
Identiteitspolitiek gaat over groepen. Primitieve samenlevingen 
wemelen van de groepen. Het punt is dat mensen niet uit deze 
groepen kunnen ontsnappen. Eens een Kikuyu, altijd een Kikuyu. 
Nadat mevrouw Gandhi werd vermoord door een sikh, werden in heel 
India duizenden sikhs omgebracht. Identiteitspolitiek laat mensen 
aan elkaar vast vriezen tot groepen. De individuen die de groep 
vormen, blijven buiten beeld: hun identiteit raakt gefossiliseerd.
Ten tweede verraadt identiteitspolitiek een gebrek aan vertrouwen in 
het vermogen van gewone mensen zich als volwassen burgers te 
gedragen. Juist daarom houdt ze graag de groep in stand waarbinnen 
individuen zich veilig wanen en geen ongemakkelijke vragen hoeven 
vestigen, maar uit angst voor de calvinisten vluchtte hij opnieuw, dit 
keer naar Emden en later naar Gouda waar hij in 1590 overleed.
De strijd voor de godsdienstvrijheid groeide uit tot het belangrijkste 
doel in Coornherts leven. Bestaat er, aldus Coornhert, iets waar 
mensen meer naar verlangen dan vrijheid? Iedereen wil in vrijheid 
zijn geloof kunnen belijden. Wie zijn wij om mensen die vrijheid te 
onthouden? ‘Want ick niet can gelooven, dat zij met mij een selve 
Vader mogen hebben, die dooden willen om het geloove.’ Coornhert 
wilde dat ongelovigen met rust werden gelaten zodat zij wellicht 
alsnog de genade des geloofs deelachtig zouden worden. Nooit viel 
Coornhert zijn opponenten aan door hun reputatie in twijfel te 
trekken. Hij bekritiseerde ideeën, geen personen. Daar kunnen wij nog 
wat van leren.
Persoonlijke autonomie
Onze andere grote landgenoot, Desiderius Erasmus, ook wel 
bekend als de Prins van de Renaissance, was eveneens voorvechter 
van de vrijheid van godsdienst, behalve dan voor joden en Turken; 
hij was minder tegemoetkomend dan Coornhert. In de achttiende 
eeuw volgde Voltaire met zijn beroemde uitspraak: ‘Ik ben het 
oneens met wat u zegt, maar ik zal uw recht om het te zeggen tot de 
dood toe verdedigen.’ Net als Kant was hij een groot voorvechter 
van de persoonlijke autonomie. Hun ideeën worden weerspiegeld 
in het Eerste Amendement van de Amerikaanse Bill of Rights.
Maar bovenal wil ik John Stuart Mill noemen, die in zijn boek On Liberty 
stelde dat de opvattingen van minderheden noodzakelijk zijn om de 
voetstoots aangenomen zekerheden van de meerderheid in twijfel te 
kunnen trekken. Hij was beducht voor wat hij noemde ‘de tirannie van 
de publieke opinie’. Mill sprak zich ondubbelzinnig uit tegen het 
inperken van de uitingen van welke doctrine dan ook, ongeacht de 
morele verwerpelijkheid ervan. De enige beperking van de vrijheid van 
meningsuiting die Mill bereid was in overweging te nemen, betrof 
directe aansporingen om iemand fysieke schade toe te brengen. Het 
gaat dus te ver om een weduwe aan te moedigen sati te ondergaan, of 
jonge meisjes hun voeten te laten breken. Bij zaken van minder 
gewicht, zoals de boerka, zou een open debat moeten volstaan.
De zaak lijkt dus beklonken. Een individu kan het beste zelf oordelen 




Frits Bolkestein begint zijn beschouwing over tolerantie met een prachtig 
verhaal over de handafdrukken van de vrouwen van de Nizam in het 
Golkonda-fort in Haiderabad die er na de dood van hun echtgenoot 
vrijwillig voor kozen levend te worden verbrand. Moeten we dit soort 
‘vrije keuzes’ accepteren? En zo ja, waarom? Omdat het van ‘tolerantie’ 
zou getuigen?
Vervolgens neemt Bolkestein ons mee op een tour d’horizon langs niet 
alleen verschillende interpretaties van het tolerantiebegrip, maar ook de 
excessen van het multiculturalisme. Daarbij scoort Bolkestein verschillen-
de keren belangrijke punten, maar zijn beschouwing eindigt enigszins 
onbevredigend. ‘Deze situatie dwingt ons voortdurend bewust te blijven 
van de ware betekenis van tolerantie en van de manier waarop dat begrip 
gebruikt én misbruikt wordt.’
Dat is mooi. Maar de lezer blijft ook wat verward achter. Want echt 
helderheid wat dan die ware betekenis van het tolerantiebegrip zou 
inhouden, kan men alleen tussen de regels door in Bolkesteins analyse 
onderkennen.
Volgens mij zit het zo.
Zoals ik voor het eerst in Moderne Papoea’s (2004) en meer uitgewerkt in 
Dirk Verhofstadt in gesprek met Paul Cliteur (2012) heb uiteengezet, heeft 
het klassieke tolerantiebegrip betrekking op vrijheid van meningsuiting. 
Dat wil zeggen: het heeft betrekking op meningsuitingen (geen 
handelingen) van individuen (niet van groepen). Dit klassieke tolerantie-
begrip komt tot uitdrukking in de (overigens apocriefe) uitspraak van 
Voltaire dat je het in alles met iemand oneens kan zijn maar dat je moet 
blijven strijden voor het recht van die persoon om zijn mening te uiten.
In de loop van de historische ontwikkeling is dat klassieke tolerantie-
begrip geperverteerd in het multiculturalistische tolerantiebegrip. Het 
multiculturalistische tolerantiebegrip betekent het taboe verklaren van 
elke kritiek op de cultuur van etnische en religieuze minderheden. Het 
accent verschuift ook van spreken (meningsuiting) naar handelen. En van 
het individu naar de groep.
Een groot deel van de voorbeelden van Bolkestein en anderen is daaraan 
ontleend. Het gaat om verwerpelijke culturele praktijken die door de 
vingers worden gezien omdat het praktijken van minderheden zijn. Het 
stenigen van vrouwen en homoseksuelen, het besnijden van meisjes en 
jongens, het verbranden van weduwen, het uithuwelijken van vrouwen, 
eerwraak, het onverdoofd laten slachten van dieren door religieuze 
minderheden, poging tot moord op cartoonisten en het liquideren van 
filmmakers en cabaretiers. Het zijn allemaal zaken die in abstracto wel 
door de weldenkende progressieve intellectueel worden afgewezen, 
maar als die praktijken door religieuze minderheden worden geprakti-
seerd, dan blijkt het ineens allemaal heel moeilijk te liggen. Dan vraagt 
de multiculturalist zich af of die praktijken wel zo veel voorkomen. 
Bovendien: in het Westen komen toch ook nare dingen voor? Verder: 
werkt het aandacht geven aan deze zaken geen negatieve beeldvorming 
rond minderheden in de hand? En: zijn de mensen die dit aan de kaak 
stellen niet ‘rechts’?
Er blijkt een heel arsenaal aan vluchtwegen te bestaan.
Frits Bolkestein heeft vanaf het begin van de jaren negentig inconsistent 
multiculturalistisch gekronkel afgewezen. Hij heeft maar twee blinde 
vlekken: onverdoofd ritueel slachten en jongensbesnijdenis. Dat deze 
laatste twee praktijken ook in het rijtje culturele dwalingen thuishoren, 
ziet hij (nog) niet. Identiteitspolitiek vriest 
mensen vast tot groepen 
Koerden protesteren op Vrouwendag tegen eerwraak en vrouwenbesnijdenis
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